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OZ: Bu arastirmada, Tuzla ilcesinde gorevli smif 6gretmeni, genel bilgi ve kiiltiir
ogretmeni ile atdlye ve laboratuvar 6gretmenlerinin kaynastirmaya yonelik mesleki yeterlilik
diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirma verileri
“Ogretmenler Icin Kaynastirmaya Yonelik Mesleki Yeterlilik Gelisimi Olcegi” Google
formlara aktarilarak, 269 Ogretmene ulasilmistir. Veriler SPSS 22, programi ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik mesleki
yeterlilik algilar1 cinsiyet, yas ve mesleki deneyim siiresi arasinda bir iligki bulunamamustir.
Ogretmenlerin  calistiklar1  egitim kademesine, Ogretmenlik alanlarina (branslarina),

kaynastirma egitimi alip/almama durumlarina gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kaynastirma egitimi, 6zel egitim, mesleki yeterlilik.

2


mailto:elifburakcoskun@gmail.com
mailto:mervenrgunaydin@gmail.com
mailto:gurhankaya_44@hotmail.com

I. GIRIS

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin toplum igerisinde bagimsiz ve iiretebilen bireyler olarak
hayatlarin1 devam ettirebilmeleri toplumsal uyum ve 06z bakim becerilerini yerine
getirebilmeleriyle miimkiindiir. Bu becerileri kazanabilmeleri 6zel gereksinimli bireylerin
yeterlilikleri ve yetersizlikleri dikkate alinarak gereksinimlerinin belirlenmesi ve buna uygun
egitim ortamlarina yerlestirilmesiyle miimkiindiir (Yikmis ve Goziin, 2004). Biitlin insanlara
esit hak ve firsat taninmasi ilkesi geregince egitim alaninda da esit hak ve firsatlarin 6zel
gereksinimli bireylere de sunulmasi gerekmektedir (Calisoglu ve Tanisir, 2018). Bu sebeple her
okulda ogretmenler ©6zel gereksinimli Ogrenciler i¢in gerekeni yapmali, okuldaki tim
ogretmenler ve personeller bu 6grencilerin gereksinimlerinin kaynastirma uygulamalarinda

nasil karsilanacaginin farkinda olmalidir (Sar1, 2002).

Ozel gereksinimli 6grencilerin normal siniflarda egitilmesi anlayisina dayanan
kaynastirma uygulamalari, son zamanlarda yaygin olarak uygulanan ve kabul goéren bir
uygulamadir (Kircaali-Iftar, 1992). Kaynastirma egitiminin temel felsefesi siiftaki tiim
cocuklarin Ogrenmelerine yardimci olarak her g¢ocugun potansiyeli dogrultusunda smif
ortaminda yararlanmasini saglamaktir. Kaynastirma siniflarinda ¢ocuklar kendi 6grenme hizlari
ve stillerine gore dgrenirlerken 6gretme-6grenme ortamina anlamli bir sekilde katilmalarina
firsat verilmektedir. Okullar c¢ocuklarin sosyal becerileri ve arkadaslik iligkilerini
kazanabilecekleri en oOnemli yerlerdir (Cankaya ve Korkmaz, 2012). Kaynastirma
uygulamalarinin bulundugu siniflarda 6zel gereksinimli bireyin siniftaki akranlariyla birlikte
egitim goérmesi, kendisini smifin bir parcast olarak hissedebilmesi bununla birlikte siif
icerisinde kendisine deger verildigini anlamasi i¢in yapilmasi gereken uygulamalar yer
almaktadir. Bunlarin igerisinde ozel gereksinimli 6grenciye uygun egitim planlarimin
olusturulmasi, hazirlanan egitim planmin 6grenciye uygun 6gretim yontem ve teknikleriyle
sunulmasiyla birlikte 6grenci icin gereken tiim destegin, destek egitim hizmetlerinin sinif

ortaminda ve disarida verilmesi bunlardan bazilaridir (Smith, Polloway, Patton ve Dowdy,
2008).



1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci; Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik mesleki yeterlilik
diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesidir. Dolayisiyla bu aragtirmada asagida

ki alt amaclara ulagilmaya ¢alisilmistir.

1.1. Alt Amaclar

1. Ogretmenlerin kaynastirmaya ydnelik mesleki yeterlilikleri ile cinsiyet arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

2. Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik mesleki yeterlilikleri ile yas arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

3. Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik mesleki yeterlilikleri ile calisilan egitim
kademesi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik mesleki yeterlilikleri ile branglar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

5. Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik mesleki yeterlilikleri ile mesleki deneyim
stireleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik mesleki yeterlilikleri ile daha 6nce kaynastirma

uygulamalariyla ilgili bir egitim alip/almamalari ile anlaml1 bir farklilik var midir?

2. Arastirmanin Onemi

Modern hayatla birlikte diinyanin bir¢ok {iilkesinde, toplum tarafindan da artik
kabullenilmis bir sistem olarak, 6zel gereksinimli bireyi toplumsal hayata kazandirmay1
hedefleyen 6zel egitim uygulamalarina rastlanmaktadir (Karakiiciik ve Oral, 2007). Kuskusuz
bu 6zel egitim uygulamalarinin en énemli aktorlerinden birisi dgretmenlerdir. Ogretmenler,
gerceklestirmis olduklar: tutum ve davraniglariyla kaynastirma egitiminin basartya ulasmasinda
onemli bir etkiye sahiptir.

Ozel gereksinimli bireylerin dgretmenleriyle yakin iletisimi 6grencilerin okuldaki
problemlerin iistesinden gelmede onemli goriilmektedir (Sar1, 2003). Ayrica egitimin her
kademesinde kaynastirmanin basgarili bir sekilde yiiriitiilmesinde 6gretmenler 6nemli bir unsur
olarak degerlendirilmektedir. Ozel gereksinimli 6grencilerin ve normal gelisim gosteren
ogrencilerin bir arada bulundugu sinif ortaminda 6gretmenler 6nemli bir arabulucu vazifesi
iistlenmektedir (Dénmez, Avci ve Arslan, 1997). Ogretmenin burada takinacag: tavir hem 6zel
gereksinimli 6grencilerin gelisimi agisindan onem tagimakta hem de diger 6grencilerle 6zel

gereksinimli 6grencilerin saglikli iliski kurmasina yardimci olmaktadir.
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Ozel gereksinimli &grenci hakkindaki 6gretmen bilgisi 6grenci dgretmen iliskisini
etkileyebilmektedir. Kaynastirma egitim uygulamalarinin basariya ulasmasindaki en 6nemli
unsurlardan biri 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimiyle ilgilenen 6gretmenlerin kaynastirma
uygulamalar1 ve 6zel gereksinimli 68renci hakkindaki bilgi diizeyidir (Aslan, 2008). Sinif
ogretmenlerinin 6zel gereksinimli 0grenciler ve kaynastirma egitimiyle ilgili yeteri kadar
bilgiye sahip olmamalar1 ve yeterli destek alamamalari; 6gretmenlerin prova yapma, model
olma ve d6diillendirme gibi sosyal beceri 6gretimi tekniklerine dair bilgilerinin yeterli olmamasi;
kaynastirma egitimi &grencileri i¢in uygulanmasi gereken BEP hakkinda yeteri kadar
calisgmanin  bulunmamasi, Ogretmenlerin en ¢ok sikinti ¢ektikleri noktalar olarak
degerlendirilmektedir (Sazak Pinar vd., (2013); Atict, (2014); Sadioglu, (2013); Pamuk, (2016);
Demir, (2015).

Bu sorunlarla Ogretmenlerin bas edebilmesi i¢in Ogretmenlerin  egitilerek
karsilagabilecekleri problemlerle ilgili dnceden bilgi sahibi olmalar1 ve bu problemlerin ¢ézimii

icin donaniml1 hale getirilmesi saglanmalidir (Meijer ve digerleri, 2003).

3. Varsayimlar

Katilimcilarin 6lgekleri igtenlikle doldurduklar: varsayilmistir.

4. Smirhhiklar

Bu arastirma 2020-2021 akademik yilinda Tuzla ilgesinde belirlenen okullardaki
(Haciogullar1 Hilmi Sonay ilkokulu, Tapduk Emre Ilkokulu, Ziibeyde Hanim Ilkokulu, Mimar
Sinan Ilkokulu, Cagribey Ilkokulu, Emlak Konut Cemil Meri¢ ilkokulu, Baris Manco
Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Evliya Celebi Ortaokulu, Tezer Taskiran Ortaokulu,
Cagribey Ortaokulu, Emlak Konut Cemil Meri¢ Ortaokulu, Kasif Kalkavan Cok Programli
Anadolu Lisesi, Siileyman Demirel Mesleki Teknik Anadolu Lisesi, Tuzla IMKB Mesleki
Teknik Anadolu Lisesi, Tuzla Mesleki Teknik Anadolu Lisesi, Tuzla Cezeri Mesleki Teknik
Anadolu Lisesi, Toki Yahya Kemal Cok Programli Anadolu Lisesi) kaynastirma 6grencisi olan

ogretmenler ile sinirhidir.



5. Tammlar

Kaynastirma egitimi: Sinif 6gretmenine ve/veya engelli 6grenciye destek 6zel egitim
hizmetleri saglanmasi kosulu ile 6zel gereksinimli Ogrencilerin genel egitim siniflarinda
egitilmesi seklinde tanimlanan (Kircaali-iftar, 1992) temelinde &zel gereksinimli dgrencilerin
ailedeki diger kardesleri ve akranlariyla ayni okula gitmeleri, ayn1 yastaki akranlariyla ayni
siifta bulunmalari, 6grenciye ve/veya ogretmene gereksinim duyduklari destek 6zel egitim
hizmetlerinin saglanmasi (York ve Tundidor, 1995) demektir.. Buna gore kaynastirma, 6zel
gereksinimli 6grencilerin higbir 6zel egitim destegi olmadan ayni yastaki akranlariyla yalnizca
ayni sinif ortaminda, birlikte egitilmeleri demek degildir. Tam tersine, genel egitim sinifinda
bulunan &zel gereksinimli Ogrencilerin egitimlerinin, 06zel egitim destegi ile birlikte

surdirilmesidir.

Ozel egitim: Ozel egitim gerektiren bireylerin egitim ihtiyaglarini karsilamak igin 6zel
olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleri ile onlarin 6ziir ve

ozelliklerine uygun ortamlarda stirdiiriilen egitimdir.

Mesleki yeterlilik: Mesleki bir uygulamada beklenen faaliyet igin ortaya ¢ikan potansiyel
seklinde tanimlanmaktadir (Lindberg ve Rantatalo, 2015).



Il. YONTEM

1. Arastirma Modeli

Kaynastirma 6grencisi olan 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik mesleki yeterlilikleri
ve bazi sosyo demografik degiskenler arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan bu arastirma,
nicel arastirma yontemlerinden iligskisel ve nedensel modellere uygun olarak tasarlanmistir.
Iliskisel arastirmalar iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve neden-
sonug ile ilgili ipuglart elde etmek amaciyla yapilan aragtirmalardir. Bu arastirmalar iligki
tiirlerinin varliginin derecesi hakkinda bilgi vermeyi amaglamaktadir (Biiytiikoztiirk, 2008). Bu
aragtirma yonteminde incelenen degiskenlere herhangi bir etki etmeksizin inceleme

yapilmaktadir (Polat, Arslan ve Satici, 2016)

2. Calisma Grubu

Arastirmaya 2020-2021 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Tuzla ilgesinde gorev yapan
Ogretmenler bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin katilimeilart kaynastirma
ogrencisi en fazla olan okullar belirlenerek secilmistir. Ilkokul, ortaokul ve lise egitim
kademelerinden 6 okul secilmistir. Belirlenen okullardan rastgele segilen 15 6gretmene 6lgek
uygulanmistir. Aragtirmaya toplamda 269 6gretmen katilmig olup bunun 207’si kadin (%77),
62’si erkektir (%23). Katilimcilar 20-61+ yas araliginda olup 20-30 yas aralifinda 42 kisi
(%15,6), 31-40 yas araliginda 140 kisi (%52), 41-50 yas araliginda 70 kisi (%26), 51-60 yas
araliginda 17 kisi (%6,3) katilmistir. Katilimcilarin 80°1 ilkokul (%29,7), 95’1 ortaokul (%35,3),
94°1 lise (%34.9) kademelerinde gorev yapmaktadir. Bu katilimcilarin 82’si sinif 6gretmeni
(%30,5), 158’1 genel bilgi ve kiiltiir dersleri 6gretmeni (%58,7), 29’u da atdlye ve laboratuvar
ogretmenidir (%10,8). Ogretmenlik meslegindeki deneyim siirelerine bakildiginda 0-5 yil
araliginda calisan 19 kisi (%7,1), 6-10 yil araliginda calisan 84 kisi (%31,2), 11-15 yil
araliginda c¢alisan 67 kisi (%24,9), 16-20 yil araliginda calisan 42 kisi (%15,6), 21 ve {lsti
calisan 57 kisi (%21,2) bulunmaktadir. Ogretmenlerin 89°u (%33,1) kaynastirma egitimi almis

olup, 180’1 (%66,9) daha 6nce kaynastirma egitimi almamastir.

3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Aragtirma veri toplama asamasi ekonomiklik ilkesi goéz Oniine alinarak Google
Formlarda 6lgekler aktarilip katilimcilara link araciligryla ulagilmistir ve 6l¢ekleri doldurmalari
saglanmistir. Elde edilen veriler SPSS.22 analiz programi kullanilarak yorumlanmistir ve

gerekli varsayimsal (kayip veri,dogrusallik ve normallik) incelemeler yapilmistir. Normallik
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degerleri olarak ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Iki grubun
karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t testi, ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda ise tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

4. Ol¢me Araclan
Bu calismada veri toplamak amaciyla dgretmenlerin bazi demografik 6zelliklerinin
belirlenmesi i¢in hazirlanan Demografik Bilgi Formu, 6gretmenlerin kaynastirma yeterlilik
diizeylerini belirlemek amaciyla “Ogretmenler I¢in Kaynastirmaya Yonelik Mesleki Yeterlilik
Gelisimi Olgegi” kullanilmustir. Olgme araglarinin giivenirlik ve gecerlik ¢alismalarina iliskin

bilgiler asagida sunulmustur.

4.1 Kisisel Bilgi Formu
Bu form arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kigisel Bilgi Formu; cinsiyet, yas,
calisilan egitim kademesi, 0gretmenlik alani, mesleki deneyim siiresi ve daha 6nce kaynastirma
uygulamalariyla ilgili egitim alip almadigi hakkinda bilgi toplamaya yonelik sorular

icermektedir.

4.2.Ogretmenler icin Kaynastirmaya Yonelik Mesleki Yeterlilik Gelisim Olcegi

Olgege ait madde havuzunun olusturulmasi, uzman goriislerinin alinarak kapsam ve
goriiniis gecerligine ait ¢alismalarin yapilmasi, 6n deneme ¢aligmalarinin yapilmasi, faktor
analizi c¢aligmalarinin yapilmasi ve en sonda gilivenirlik hesaplarmin yapilmis olmasi
gerekmektedir (Karasar, 2009). Olgegin hazirlanma siirecinde Milli Egitim Bakanliginca
belirlenen genel 6gretmen yeterliliklerinden ve uzman gériislerinden yararlanilmustir. Olgekte
38 madde yer almaktadir. Kaynastirma egitimi veren okullardaki 6gretmenlerin dlgekte yer alan
maddelere kendilerini 1 (Kesinlikle Katiliyorum), 2 (Katiliyorum), 3 (Kismen Katiliyorum), 4

(Katilmiyorum), ve 5 (Kesinlikle Katilmiyorum) arasinda degerlendirme yapmalar istenmistir.

4.3.Gegerlik ve Giivenirlik
Ogretmenler I¢in Kaynastirmayla Ilgili Mesleki Yeterlilik Gelisimi Olgegi Verilerinin
Analizi Madde havuzunda 70 madde olusturulmustur. Gegerlik calismalar1 i¢in kapsam
gecerligi, goriiniis gegerligi ve yap1 gecerligi incelenmistir. Kapsam gecerligi, bir biitiin olarak
diisiiniildiiglinde 6lgegin ve 6lcekteki her bir maddenin amaca ne kadar hizmet ettigiyle ilgilidir.
Gorilintis gegerligi; 6lgme aracinin neyi Olgtliglinti degil de neyi dlger goriindiigiiyle ilgilidir.

Yapr gecerligi ise birbiriyle ilgili oldugu diisiiniilen belli maddelerin ya da maddeler arasi
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iliskilerin olusturdugu oriintiidiir (Tekin, 1977). Uzman goriisi i¢in 6zel egitim boliimiinde 4
ogretim iiyesine, 6lgme ve degerlendirme boliimiindeki bir 6gretim iiyesine ve 8 dzel egitim
Ogretmenine bagvurulmustur. Uzman goriigleriyle goriiniis gecerligi ve kapsam gegerligi
incelenmistir. Madde istatistiklerinin hesaplanmasindan sonra 6lcek i¢in gegerlik ve glivenirlik
analizleri yapilmistir. Glivenirlik hesaplamasi i¢in i¢ tutarlik katsayisi Cronbach Alfa degeri
alimmustir. Yap1 gegerligi i¢in yapilan faktor analizinde dondiirme islemi yapilmig varimax (dik
dondiirme) yontemiyle yapilmistir. Literatiire dayanarak ‘Ogretmenler icin Kaynastirma
Yonelik Mesleki Yeterlilik Gelisimi’ 6l¢eginin gegerlik analizine yonelik agimlayict faktor
analizi uygulanmstir.

Uzman goriislerinin incelemesi sonucunda 6 madde ve yapilan faktor analizinde faktor
yukil 0,40’1n altinda kalan 22 madde Slgekten ¢ikartilmigtir. Bu analiz sonucunda Slgegin
madde sayis1 38 olmustur. Olgekten ¢ikarilacak madde sayisiya karar verilirken 0,25 baz
alinabilir. Ancak 0,40 altindaki maddelerin (Kuzgun ve Sevim, 2004) ya da 0,35 korelasyon
degerinin altindaki maddeler ¢ikarilabilmektedir (Ozmentes, 2006). Olgek; Ogretim Yéntem ve
Teknikleri, Bireysellestirilmis Egitim Programi, Tanilama ve Degerlendirme, Gorev ve
Sorumluluklar, Materyal Gelistirme, Aile Egitimi, Yasal Diizenlemelerle birlikte 7 faktérden
olustugu goriilmektedir Verilerin faktor analizi yapmaya uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin

(KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testleri sonuglar1 goriilmektedir

Ogretmenler igin kaynastirmayla ilgili mesleki yeterlilik 6lgeginin 7 alt faktdriine ait
giivenirlik katsayilar1 verilmistir. Birinci alt faktore ait tanilama ve degerlendirmenin giivenirlik
katsayis1 ,935, ikinci alt faktor olan bireysellestirilmis egitim programinin giivenirlik katsayisi
915, tlclinct alt faktor olan aile egitimi/igbirliginin glivenirlik katsayis1 ,927, dordiincii alt
faktor olan gorev ve sorumluluklarin giivenirlik katsayisi ,929, besinci alt faktdr olan yasal
diizenlemelerin giivenirlik katsayist ,928, altinci alt faktér olan materyal tasarlamanin
giivenirlik katsayis1 ,919 ve son alt faktor olan 6gretim yontem ve tekniklerinin giivenirlik

katsayis1,798 dir.



I11. BULGULAR
Aragtirmanin bu boliimiinde; sinif 6gretmeni ve brans 6gretmenlerinin cinsiyetlerine,
yasina, calistiklar1 egitim kademelerine, meslekteki deneyim siirelerine ve kaynastirma
uygulamalariyla ilgili bir egitim alip almadiklar1 degiskenlerine iliskin betimsel analizlere,
bagimsiz gruplar T-Testi analizine yer verilmistir.

1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Cinsiyet N %
Kadin 207 7
Erkek 62 23
Toplam 269 100

Tablo 1’°de cinsiyet degerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Arastirmaya toplamda 269
ogretmen katilmig olup bunun 207’si kadin (%77), 62’si erkektir (%23).

Tablo 2. Cinsiyete Gire Ogretmenlerin Kaynastirmaya Yéonelik Mesleki Yeterlilik
Gelisimi Arasindaki Korelasyon

Cinsiyet N X Ss P

C)gretim Yontem ve Teknikleri Kadin 207 3,51 ,83 0,140
Erkek 62 3,33 ,86

Bireysellestirilmis Egitim Programi Kadin 207 3,58 87 0,163
Erkek 62 3,41 ,83

Tanilama ve Degerlendirme Kadin 207 2,95 97 0,269
Erkek 62 2,79 ,90

Gorev ve Sorumluluklar Kadin 207 3,31 95 0,106
Erkek 62 3,09 ,92

Materyal Gelistirme Kadin 207 3,25 93 0,536
Erkek 62 3,17 87

Aile Egitimi Isbirligi Kadin 207 3,03 99 0,190
Erkek 62 2,85 ,92

Yasal Diizenlemeler Kadin 207 3,08 97 0,797
Erkek 62 3,04 ,95
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Tablo 2’de cinsiyet degeri ile 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik mesleki yeterlilik
gelisimine ait T-Testi sonuglarina yer verilmistir. Cinsiyet ile 0gretmenlerin kaynastirmaya
yonelik mesleki yeterlilik gelisiminin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan t testi sonuglarina gore cinsiyet ile “O6gretim yontem ve teknikleri”
(p=,140), “bireysellestirilmis egitim program1”(p=,163), “tanilama ve degerlendirme”(p=,269),
“gorev ve sorumluluklar’(p=,106), “materyal gelistirme”(p=,536), “aile egitimi is
birligi”’(p=,190), “yasal diizenlemeler” (p=,797) alt boyutlari arasinda istatistiki agidan anlamli
bir iliski bulunamamstir (p>.05).

Cinsiyet ve 6gretmen mesleki yeterlilik inanglariyla ilgili yapilan ¢alismalar bu konuda
oldukca farklilik gostermektedir. Ornegin; Altunbas (2011), Ekici (2006), Yavuz (2009)
caligmalarinda benzer bulgulara ulagsmalarina ragmen; Korkut ve Babaoglan (2012), Say (2005)
ve Ozata (2007) erkek dgretmenlerin 6z yeterlilik inanclarinin kadin dgretmenlerden daha
yiiksek oldugunu; Cimen (2007), Derman (2007), Dogan (2013), Gengtiirk (2008), Kasap
(2012), Ozerkan (2007), Secer (2011), Telef (2011), Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy
(2007), Tirk (2008), Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008), Zararsiz (2012) ise cinsiyet
faktoriiniin 6gretmen 6z yeterligini etkilemedigini ifade etmektedirler. Bu bulgulardaki
farklilasmanin en 6nemli nedeni kiiltiirleraras1 farklilasma olabilir (Bandura, 1997). Buna

ragmen bu konuda daha fazla ¢caligsma yapilmaya ihtiyag¢ oldugu aciktir.

2. Yas Degiskenine Tliskin Bulgular

Tablo 3. Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Yas N %
20-30 42 15,6
31-40 140 52
41-50 70 26
51-60 17 6,3
Total 269 100

Tablo 3’te yas degiskenine ait bulgulara yer verilmistir. Katilimcilar 20-61+ yas
araliginda olup 20-30 yas araliginda 42 kisi (%15,6), 31-40 yas araliginda 140 kisi (%52), 41-
50 yas araliginda 70 kisi (%26), 51-60 yas araliginda 17 kisi (%6,3) katilmistir.
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Tablo 4. Yasa Giore Ogretmenlerin Kaynastirmaya Yonelik Mesleki Yeterlilik

Gelisimi Arasindaki Korelasyon (Anova)

Yas N X Ss P
Ogretim Yontem ve Teknikleri 20-30 42 3,60 .59 735
31-40 140 3,44 81
41-50 70 3,43 ,99
51-60 17 3,51 ,90
Bireysellestirilmis Egitim Programi 20-30 42 3,56 .70 ,903
31-40 140 3,54 ,88
41-50 70 3,49 ,92
51-60 17 3,66 97
Tanilama ve Degerlendirme 20-30 42 3,20 79 .092
31-40 140 2,81 ,92
41-50 70 2,90 1,05
51-60 17 3,14 1,10
Gorev ve Sorumluluklar 20-30 42 3,50 75 ,075
31-40 140 3,16 94
41-50 70 3,25 1,0
51-60 17 3,63 1,02
Materyal Gelistirme 20-30 42 3,42 72 ,389
31-40 140 3,22 ,89
41-50 70 3,13 1,04
51-60 17 3,35 ,95
Aile Egitimi Isbirligi 20-30 42 3,19 71 401
31-40 140 2,98 ,98
41-50 70 2,87 1,07
51-60 17 3,03 ,96
Yasal Diizenlemeler 20-30 42 3,25 .84 315
31-40 140 3,03 ,95
41-50 70 2,98 1,03
51-60 17 3,32 1,02
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Yapilan Anova testi analizine gore yas ile 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik mesleki
yeterlilik gelisiminin alt boyutlar1 olan “6gretim yontem ve teknikleri” (p=,735),
“bireysellestirilmis egitim programi” (p=,903), “tanilama ve degerlendirme” (p=,092), “gbrev
ve sorumluluklar” (p=,075), “materyal gelistirme” (p=,389), “aile egitimi is birligi” (p=401),
“yasal diizenlemeler” (p=,315) arasinda anlamli bir iligki yoktur (p>.05).

Oz & Oztiirk (2021)’iin arastirmalarinda dgretmenlerin yas, 6grenim durumu, kaynastirma
ogrencisi ile etkilesim, kaynastirma egitime ile ilgili egitim alma durumu ile 6gretmen
yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir.

3. Calsilan Egitim Kademesine iliskin Bulgular

Tablo 5. Calisilan Egitim Kademesine Ait Degerler Tablosu

Egitim Kademesi N %
Ilkokul 80 29,7
Ortaokul 95 35,3
Lise 94 34,9
Toplam 269 100

Tablo 5’te calisilan egitim kademesine iligskin bulgulara yer verilmistir. Katilimcilarin
80’1 ilkokul (%29,7), 95’1 ortaokul (%35,3), 94t lise (%34,9) kademelerinde gorev
yapmaktadir. Bu katilimeilarin 82°si sinif 6gretmeni (%30,5), 158’1 genel bilgi ve kiiltiir

dersleri 6gretmeni (%58,7), 29°u da atdlye ve laboratuvar 6gretmenidir (%10,8).
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Tablo 6. Calisilan Egitim Kademesine Giore Ogretmenlerin Kaynastirmaya Yonelik
Mesleki Yeterlilik Geligimi Arasindaki Korelasyon (Anova)

Egitim Kademesi N X Ss p
Ogretim Yontem ve Teknikleri Tlkokul 80 3,83 81 ,000
Ortaokul 95 3,41 71
Lise 94 3,23 ,89
Bireysellestirilmis Egitim Programi Tlkokul 80 3,92 78 ,000
Ortaokul 95 3,43 81
Lise 94 3,32 ,89
Tanilama ve Degerlendirme Tlkokul 80 3,44 .95  ,000
Ortaokul 95 2,87 81
Lise 94 2,51 ,89
Gorev ve Sorumluluklar Tkokul 80 3,69 87,000
Ortaokul 95 3,09 ,84
Lise 94 3,07 ,99
Materyal Gelistirme flkokul 80 3,53 ,88 ,002
Ortaokul 95 3,13 83
Lise 94 3,09 ,96
Aile Egitimi Isbirligi Tlkokul 80 3,50 ,90  ,000
Ortaokul 95 2,82 81
Lise 94 2,72 1,02
Yasal Diizenlemeler [lkokul 80 3,50 91 ,000
Ortaokul 95 2,94 ,84
Lise 94 2,83 1,01

Tablo 6’da caligilan egitim kademesi ile 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik mesleki
yeterlilik gelisimi arasindaki iliskiye dair bilgiler verilmistir. Yapilan Anova testi sonuglarina
gore caligilan egitim kademesi ile 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik mesleki yeterlilik
gelisiminin alt boyutlar1 olan “6gretim yontem ve teknikleri” (p=,00), “bireysellestirilmis
egitim programi” (p=,00), “tanilama ve degerlendirme” (p=,00), “gérev ve sorumluluklar”
(p=,00), “materyal gelistirme” (p=,002), “aile egitimi is birligi” (p=00), “yasal diizenlemeler”
(p=,00) arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu iliskinin hangi degiskenlerden

kaynaklandigina bakmak i¢in Tamhane testi yapilmistir.
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Tablo 6.1. Ogretim Yontem ve Teknikleri Alt Boyutuna Gore Tamhane Testi

Sonuclarina Gore

Bagimh Kademe (1) Kademe (J) | Ortalama SS P
Degisken Fark (I-J)
Ogretim Tlkokul Ortaokul ,42286* ,11610 ,001
Yontem  ve Lise ,60206 ,12821 ,000
Teknikleri Ortaokul Tlkokul -,42286* ,11610 ,001
Lise -,17920 ,11711 ,336
Lise Ilkokul -,60206* ,12821 ,000
Ortaokul -,17920 11711 ,336

Yapilan Anova testi sonuglarina gore calisan egitim kademesiyle “6gretim yontem ve
teknikleri” alt boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu iliskinin hangi alt boyutlardan
kaynaklandigin1 bulmak i¢in yapilan Tamhane testi sonuglarina gore ilkokul ile lise arasinda
ilkokul lehine ve ilkokul ile ortaokul arasinda yine ilkokul lehine iligki vardir/ farklilagsma
vardir. Ortaokul ve lise arasinda bir farklilagsma yoktur (p=336) (p>.05)

Bu durum ilkokul 6grencilerinin okuma yazma evresinde zorlanmalarindan kaynakli
daha ¢ok tanilanmalar1 neticesinde, ilkokul kademesinde kaynastirma 6grenci sayisinin fazla
olmasi ile agiklanabilir. Dolayisiyla smif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik
ogretim yontem tekniklerini kullanma agisindan deneyimleri daha fazladir.

Tablo 6.2. Bireysellestirilmis Egitim Programi Alt Boyutuna Gére Tamhane Testi

Sonuclarina Gore

Bagiml Degisken | Kademe (1) | Kademe (J) | Ortalama SS P
Fark (1-J)

Bireysellestirilmis Ilkokul Ortaokul ,48506* , 12031 ,000
egitim programi Lise ,59593* ,12687 ,000
Ortaokul Tkokul -,48506* ,12031 ,000
Lise ,11088 ,12382 152
Lise Tlkokul -,59593* ,12687 ,000
Ortaokul -,11088 ,12382 ,752

Yapilan Anova testi sonuclarma gore ¢alisan egitim kademesiyle “bireysellestirilmis

egitim programi” alt boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu iligkinin hangi alt boyutlardan
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kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Tamhane testi sonuglarina gore ilkokul ile lise arasinda
ilkokul lehine ve ilkokul ile ortaokul arasinda yine ilkokul lehine iligki vardir/ farklilasma
vardir. Ortaokul ve lise arasinda bir farklilagsma yoktur (p=752) (p>.05)

Bu durum ilkokul 6grencilerinin okuma yazma evresinde zorlanmalarindan kaynakli
daha ¢ok tanilanmalari neticesinde, ilkokul kademesinde kaynastirma 6grenci sayisinin fazla
olmasi ile aciklanabilir. Siif O6gretmenlerinin kaynastirma egitimine BEP hazirlamalar

acisindan deneyimleri daha fazladir.

Tablo 6.3.Tanilama ve Degerlendirme Alt Boyutuna Gore Tamhane Testi

Sonuclarina Gore

Bagimh Kademe (I) | Kademe (J) | Ortalama SS P
Degisken Fark (I-J)
Tanilama ve | Tlkokul Ortaokul ,56203* ,13491 ,000
degerlendirme Lise ,92812* ,14045 ,000
Ortaokul Tlkokul -,56203* ,13491 ,000
Lise ,36609* 12447 ,011
Lise Ilkokul -,92812* ,14045 ,000
Ortaokul -,36609* 12447 ,011

Yapilan Anova testi sonuglarina gore calisan egitim kademesiyle “bireysellestirilmis
egitim programi’ alt boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu iligkinin hangi alt boyutlardan
kaynaklandigini1 bulmak i¢in yapilan Tamhane testi sonuglarina gore ilkokul ile lise arasinda
ilkokul lehine ve ilkokul ile ortaokul arasinda yine ilkokul lehine iligki vardir/ farklilasma
vardir. Ortaokul ve lise arasinda ise ortaokul lehine anlamli bir farklilasma vardir. (p=011)
(p<.05)

Bu durum ilkokul 6grencilerinin okuma yazma evresinde zorlanmalarindan kaynakli
daha ¢ok tanilanmalar1 neticesinde, ilkokul kademesinde kaynastirma 6grenci sayisinin fazla

olmasi ile agiklanabilir.
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Tablo 6.4. Gorev ve Sorumluluklar Alt Boyutuna Géore Tamhane Testi Sonuclarina

Gore
Bagimh Kademe (I) | Kademe (J) | Ortalama SS P
Degisken Fark (I-J)
Gorev ve | Ilkokul Ortaokul ,60428* ,12981 ,000
sorumluluklar Lise ,61928 ,14138 ,000
Ortaokul Tkokul -,60428* ,12981 ,000
Lise ,01501 ,13357 ;999
Lise Tlkokul -,61928* ,14138 ,000
Ortaokul -,01501 ,13357 ,999

Yapilan Anova testi sonuglarina gore ¢alisan egitim kademesiyle “bireysellestirilmis
egitim programi” alt boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu iliskinin hangi alt boyutlardan
kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Tamhane testi sonuglarina gore ilkokul ile lise arasinda
ilkokul lehine ve ilkokul ile ortaokul arasinda yine ilkokul lehine iliski vardir/ farklilagsma

vardir. Ortaokul ve lise arasinda ise anlamli bir farklilagsma yoktur (p=,999) (p<.05).

Tablo 6.5. Materyal Gelistirme Alt Boyutuna Gére Tamhane Testi Sonuglarina Gore

Bagimli Kademe (1) Kademe (J) | Ortalama SS P
Degisken Fark (I-J)
Materyal Tlkokul Ortaokul ,68662* ,13864 ,000
gelistirme Lise ,78076* ,13897 ,000
Ortaokul Tlkokul -,68662* ,13864 ,000
Lise ,09414 ,13897 , 759
Lise Tlkokul -,78076* ,13897 ,000
Ortaokul -,09414 ,13291 , 759

Yapilan Anova testi sonuglarina gore ¢alisilan egitim kademesiyle “materyal gelistirme”
alt boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu iligkinin hangi alt boyutlardan kaynaklandigini
bulmak i¢in yapilan Tamhane testi sonuglarina gore ilkokul ile lise arasinda ilkokul lehine ve
ilkokul ile ortaokul arasinda yine ilkokul lehine iliski vardir/ farklilagma vardir. Ortaokul ve

lise arasinda ise anlamli bir farklilagsma yoktur (p=,759) (p<,05).
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Tablo 6.6. Aile Egitimi Alt Boyutuna Gore Tamhane Testi Sonuclarina Gore

Bagimh Kademe (I) Kademe (J) | Ortalama SS P
Degisken Fark (I-J)
Aile Egitimi | Ilkokul Ortaokul ,68662* ,13016 ,000
Lise ,78076* ,14531 ,000
Ortaokul Ilkokul -,68662 ,13016 ,000
Lise ,09414 ,13416 ,862
Lise Ikokul -,78076* ,14531 ,000
Ortaokul -,09414 ,13416 ,862

Yapilan Anova testi sonuglarina gore calisilan egitim kademesiyle “aile egitimi” alt
boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu iliskinin hangi alt boyutlardan kaynaklandigini
bulmak icin yapilan Tamhane testi sonuglarina gore ilkokul ile lise arasinda ilkokul lehine ve
ilkokul ile ortaokul arasinda yine ilkokul lehine iligski vardir/ farklilagsma vardir. Ortaokul ve
lise kademeleri arasinda anlamli bir farklilasma yoktur (p=862) (p>,05) Siif 6gretmenleri
ogrencinin 4 y1l boyunca ikinci ailesi gibi olduklar1 i¢in 6grenci ve ailesi konusunda daha fazla
bilgiye sahiptirler. Ailelere 6grencilerin BEP ve gelisimi hakkinda sik sik toplantilar yaptiklar
i¢in bu durum ilkokul lehine farklilasmis olarak karsimiza ¢ikmis olabilir.

Tablo 6.7.Yasal Diizenlemeler Alt Boyutuna Gére Tamhane Testi Sonuglarina Gore

Bagimh Kademe (I) | Kademe (J) | Ortalama SS P
Degisken Fark (I-J)
Yasal Ilkokul Ortaokul ,56053* ,13310 ,000
Diizenlemeler Lise ,67021* , 14546 ,000
Ortaokul Tlkokul -,56053* ,13310 ,000
Lise ,10969 ,13559 ,804
Lise Ilkokul -,67021* ,14546 ,000
Ortaokul -,10969 ,13559 ,804

Yapilan Anova testi sonuglarina gore ¢alisilan egitim kademesiyle “yasal diizenlemeler”
alt boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu iliskinin hangi alt boyutlardan kaynaklandigini
bulmak i¢in yapilan Tamhane testi sonuglarina gore ilkokul ile lise arasinda ilkokul lehine ve
ilkokul ile ortaokul arasinda yine ilkokul lehine iligki vardir/ farklilasma vardir. Ortaokul ve

lise kademeleri arasinda anlamli bir farklilagma yoktur (p=804) (p>,05)
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4, Ogretmenlik Alanna iliskin Bulgular

Tablo 7. Ogretmenlik Alanina Ait Degerler Tablosu

Brans N %

Sif Ogretmeni 82 30,5
G.B.K Ogretmeni 158 58,7
Atdlye ve Lab. Ogrt 29 10,8
Toplam 269 100

Tablo 7°de 6gretmenlik alanina/bransina ait bilgilere yer verilmistir. Bu katilimcilarin
82’s1 siuf 6gretmeni (%30,5), 158’1 genel bilgi ve kiiltiir dersleri 6gretmeni (%58,7), 29°u da
atolye ve laboratuvar 6gretmenidir (%10,8).

Tablo 8. Ogretmenlik Alanina Gore Ogretmenlerin Kaynastirmaya Yonelik Mesleki

Yeterlilik Gelisimi Arasindaki Korelasyon (Anova)

Brang N X Ss p
Ogretim Yontem ve Teknikleri Smif Ogretmeni 82 3,85 78 ,000
G.B.K Ogretmeni 158 3,30 A7
Atdlye ve Lab. Ogrt. 29 3,32 ,99

Bireysellestirilmis Egitim Smf Ogretmeni 82 3,97 75 ,000
Programi G.B.K Ogretmeni 158 3,37 ,85
Atdlye ve Lab. Ogrt. 29 3,26 ,84
Tanilama ve Degerlendirme Simf Ogretmeni 82 3,50 .93 ,000
G.B. K Ogretmeni 158 2,67 .85
Atdlye ve Lab. Ogrt. 29 2,56 87
Gorev ve Sorumluluklar Siif Ogretmeni 82 3,74 .85 ,000
G.B.K Ogretmeni 158 3,08 ,89
Atdlye ve Lab.ogrt. 29 2,92 1,02
Materyal Gelistirme Smif Ogretmeni 82 3,58 ,87 ,000
G.B.K Ogretmeni 158 3,05 .90
Atdlye ve Lab. Ogrt. 29 324 81
Aile Egitimi Isbirligi Smif Ogretmeni 82 3,54 .89 ,000
G.B.K. Ogretmeni 158 2,75 .89
Atdlye ve Lab. Ogrt. 29 2,75 98
Yasal Diizenlemeler Simf Ogretmeni 82 3,55 92 .000
G.BK. Ogretmeni 158 2,87 ,88
Atdlye ve Lab. Ogrt. 29 2,78 1,06

Tablo 8’de Ogretmenlik alanina gore Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik mesleki

yeterlilik gelisimi arasindaki bulgulara yer verilmistir. Yapilan Anova testi sonuglarina gore
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calisgilan egitim kademesi ile Ogretmenlerin kaynastirmaya yoOnelik mesleki yeterlilik
gelisiminin alt boyutlar1 olan “6gretim yontem ve teknikleri” (p=,00), “bireysellestirilmis
egitim programi” (p=,00), “tanilama ve degerlendirme” (p=,00), “goérev ve sorumluluklar”
(p=,00), “materyal gelistirme” (p=,00), “aile egitimi is birligi” (p=00), “yasal diizenlemeler”
(p=,00) arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu iliskinin hangi degiskenlerden
kaynaklandigina bakmak i¢in Tamhane testi yapilmistir.

Tablo 8.1 Ogretim Yontem ve Teknikleri Alt Boyutuna Gore Tamhane Testi

Bagimh Kademe (I) Kademe (J) | Ortalama SS P
Degisken Fark (1-J)
Ogretim Sinif Genel Bil..ve | ,55314* ,10622 ,000
Yontem ve | Ogretmeni | Kiiltiir Ogrt.
Teknikleri Atolye  ve | ,53164* ,20256 ,036
Lab.Ogrt.
Genel Bil..ve | Simif -,55314* ,10622 ,000
Kiiltiir Ogrt. | Ogretmeni
Atolye  ve
Lab.Ogrt. -,02150 ,19323 ,999
Atolye ve | Smif -,53164* .20256 ,036
Lab.Ogrt. Ogretmeni
Genel Bil..ve | -,02150 ,19323 ,999
Kiiltiir Ogrt.

Yapilan Anova testi sonuglarina gore dgretmenlik alanina gdre “Ggretim yontem ve
teknikleri” alt boyutu arasinda anlamli bir ilisgki vardir. Bu iligkinin hangi alt boyutlardan
kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Tamhane testi sonuglarina gore sinif 6gretmeni ile genel
bilgi ve kiiltiir 6gretmeni ile atdlye ve laboratuvar branglar1 arasinda sinif 6gretmeni lehine
anlamli bir iliski vardir. Atdlye ve laboratuvar bransi ile genel bilgi ve kiiltiir brans1 arasinda

anlamli bir iligki yoktur (p=,999) (p>,05)

20



Tablo 8.2. Bireysellestirilmis Egitim Programi Alt Boyutuna Gore Tamhane Tetsi

Bagimli Degisken | Kademe (1) | Kademe (J) | Ortalama SS P
Fark (I-J)
Bireysellestirilmig | Sinif Genel ,59445* , 10677 ,000
egitim programi1 | Ogretmeni Bil..ve
Kiiltiir Ogrt.
Atolye  ve | ,70407* ,17573 ,001
Lab.Ogrt.
Genel Sif -,59445* ,10677 ,000
Bil..ve Ogretmeni,
Kiiltir Ogrt. | Atolye  ve | ,10962 ,16936 ,890
Lab.Ogrt.
Atolye  ve | Smif -, 70407* , 17573 ,001
Lab.Ogrt. Ogretmeni
Genel -,10962 ,16936 ,890
Bil..ve
Kiiltiir Ogrt.

Yapilan Anova testi sonuglarina goére O6gretmenlik alanina goére “bireysellestirilmis
egitim programi” alt boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu iliskinin hangi alt boyutlardan
kaynaklandigini1 bulmak i¢in yapilan Tamhane testi sonuglarina gore sinif 6gretmeni ile genel
bilgi ve kiiltliir 6gretmeni ile atolye ve laboratuvar branglar1 arasinda simif 6gretmeni lehine
anlamli bir iligki vardir. Atélye ve laboratuvar bransi ile genel bilgi ve kiiltlir brans1 arasinda

anlaml bir iligki yoktur (p=,890) (p>,05)

Tablo 8.3. Tanilama ve Degerlendirme Alt Boyutuna Gére Tamhane Testi

Bagimli Kademe (I) | Kademe (J) | Ortalama SS P
Degisken Fark (I-J)
Tanilama ve | Smf Genel Bil..ve | ,82995* 12271 ,000
Degerlendirme | Ogretmeni | Kiiltiir Ogrt.
Atolye  ve | ,94017* ,19128 ,000
Lab.Ogrt.
Genel Bil..ve | Simf -,82995* 12271 ,000
Kiiltiir Ogrt. | Ogretmeni
Atolye  ve | ,11021 ,17504 ,898
Lab.Ogrt.
Atolye  ve | Simf -,94017* ,19128 ,000
Lab.Ogrt. Ogretmeni
Genel Bil..ve | -,11021 ,17504 ,898
Kiiltiir Ogrt.
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Yapilan Anova testi sonuglarina gore oOgretmenlik alanina gore “Tanilama ve
Degerlendirme” alt boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu iliskinin hangi alt boyutlardan
kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Tamhane testi sonuglarina gore siif 6gretmeni ile genel
bilgi ve kiiltiir 6gretmeni ile atdlye ve laboratuvar branslar1 arasinda sinif 6gretmeni lehine
anlaml bir iligki vardir. Atdlye ve laboratuvar bransi ile genel bilgi ve kiiltiir brans1 arasinda

anlamli bir iligki yoktur (p=,898) (p>,05)

Tablo 8.4. Gérev ve Sorumluluklar Alt Boyutuna Gére Tamhane Testi

Bagimh Kademe (I) Kademe (J) | Ortalama SS P
Degisken Fark (1-J)
Gorev ve | Smif Genel Bil..ve | ,65967* 11742 ,000
Sorumluluklar | Ogretmeni | Kiiltiir Ogrt.
Atolye  ve | ,82030* ,21076 ,001
Lab.Ogrt.
Genel Bil..ve | Simif -,65967* ,11742 ,000
Kiiltiir Ogrt. | Ogretmeni
Atolye  ve | ,16063 ,20151 ,815
Lab.Ogrt.
Atolye ve | Simf -,82030* ,21076 ,001
Lab.Ogrt. Ogretmeni
Genel Bil..ve | -,16063 ,20151 ,815
Kiiltiir Ogrt.

Yapilan Anova testi sonuglarina gore Ogretmenlik alanina gore “Gorev ve
Sorumluluklar” alt boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu iligkinin hangi alt boyutlardan
kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Tamhane testi sonuglarina gore siif 6gretmeni ile genel
bilgi ve kiiltiir 6gretmeni ile atdlye ve laboratuvar branglar1 arasinda sinif 6gretmeni lehine
anlamli bir iliski vardir. Atdlye ve laboratuvar bransi ile genel bilgi ve kiiltiir brans1 arasinda

anlaml bir iligki yoktur (p=,815) (p>,05)
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Tablo 8.5. Materyal Gelistirme Alt Boyutuna Gére Tamhane Testi

Bagimh Kademe (I) Kademe (J) | Ortalama SS P
Degisken Fark (1-J)
Materyal Sinif Genel Bil..ve | ,52400* ,12027 ,000
geligtirme Ogretmeni Kiiltiir Ogrt.
Atolye  ve | ,33484 ,17849 ,186
Lab.Ogrt.
Genel Bil..ve | Simif -,52400* ,12027 ,000
Kiiltiir Ogrt. | Ogretmeni
Atolye  ve | ,18916 ,16645 ,598
Lab.Ogrt.
Atolye  ve | Simf -,33484 ,17849 ,186
Lab.Ogrt. Ogretmeni
Genel Bil..ve | -,18916 ,16645 ,598
Kiiltiir Ogrt.

Yapilan Anova testi sonuglarina gore 6gretmenlik alanina gore “Materyal gelistirme”
alt boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu iliskinin hangi alt boyutlardan kaynaklandigini
bulmak icin yapilan Tamhane testi sonuglarina gore sinif 6gretmeni ile genel bilgi ve kiiltiir
Ogretmeni ile atdlye ve laboratuvar branslar1 arasinda sinif 6gretmeni lehine anlamli bir iligki

vardir. Atdlye ve laboratuvar bransi ile genel bilgi ve kiiltiir brang1 arasinda anlamli bir iliski

yoktur (p=,598) (p>,05)

Tablo 8.6. Aile Egitimi Isbirligi Alt Boyutuna Gore Tamhane Testi

Bagimli Kademe (1) Kademe (J) | Ortalama SS P
Degisken Fark (I-J)
Aile Egitimi | Simif Genel Bil..ve | ,79178* ,12157 ,000
Isbirligi Ogretmeni Kiiltiir Ogrt.
Atolye  ve | ,78574* ,20689 ,001
Lab.Ogrt.
Genel Bil..ve | Simif -,79178* ,12157 ,000
Kiiltiir Ogrt. | Ogretmeni
Atolye  ve | -,00604 ,19533 1,000
Lab.Ogrt.
Atolye ve | Simf -, 78574* ,20689 ,001
Lab.Ogrt. Ogretmeni
Genel Bil..ve | ,00604 ,19533 1,000
Kiiltiir Ogrt.
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Yapilan Anova testi sonuglarina gore dgretmenlik alanina gore “Aile Egitimi Isbirligi”
alt boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu iligkinin hangi alt boyutlardan kaynaklandigini
bulmak i¢in yapilan Tamhane testi sonuglarina gore sinif 6gretmeni ile genel bilgi ve kiiltiir
Ogretmeni ile atolye ve laboratuvar branglari arasinda sinif 6gretmeni lehine anlamli bir iligki
vardir. Atdlye ve laboratuvar bransi ile genel bilgi ve kiiltiir brans1 arasinda anlamli bir iliski

yoktur (p=1,0) (p>,05)

Tablo 8.7. Yasal Diizenlemeler Alt Boyutuna Gére Tamhane Testi

Bagimh Kademe (I) | Kademe (J) | Ortalama SS P
Degisken Fark (1-J)
Yasal Sinif Genel Bil..ve | ,67231* ,12334 ,000
Diizenlemeler | Ogretmeni Kiiltiir Ogrt.
Atolye  ve | ,76987* ,22064 ,003
Lab.Ogrt.
Genel Bil..ve | Siif -,67231* ,12334 ,000
Kiiltiir Ogrt. | Ogretmeni
Atolye  ve | ,09756 ,20809 ,954
Lab.Ogrt.
Atolye ve | Smif -, 76987* ,22064 ,003
Lab.Ogrt. Ogretmeni
Genel Bil..ve | -,09756 ,20809 ,954
Kiiltiir Ogrt.

Yapilan Anova testi sonuglarina gére 6gretmenlik alanina gore “Yasal Diizenlemeler”
alt boyutu arasinda anlaml bir iligki vardir. Bu iliskinin hangi alt boyutlardan kaynaklandigini
bulmak i¢in yapilan Tamhane testi sonuglarina gére simif 6gretmeni ile genel bilgi ve kiiltiir
ogretmeni ile atolye ve laboratuvar branglari arasinda sinif 6gretmeni lehine anlamli bir iligki
vardir. Atdlye ve laboratuvar bransi ile genel bilgi ve kiiltiir brans1 arasinda anlamli bir iliski

yoktur (p=,954) (p>,05)

Biitiin alt boyutlarda sinif 6gretmenleri lehine bir farklilagsma vardir. Bu durum sinif
ogretmenlerinin 1. smiftan 4. Sinifa kadar simiflarindaki ogrencilerle, temel gelisim
basamaginda olduklari i¢in egitme, 6gretme ve yonlendirme konusunda ¢ok daha aktif olduklar1

seklinde agiklanabilir.
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5. Meslekteki Deneyim Siiresine Iliskin Bulgular

Tablo 9. Meslekteki Deneyim Siiresine Iliskin Bulgular

Deneyim Siiresi N %

0-5 Y1l 19 7,1

6-10 Y1l 84 31,2
11-15 Y1 67 24,9
16-20 Y1l 42 15,6
21+ Y1l 57 21,2
Toplam 269 100

Tablo 9°da meslekteki deneyim siiresine iliskin bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlik
meslegindeki deneyim siirelerine bakildiginda 0-5 yil aralifinda ¢alisan 19 kisi (%7,1), 6-10 yil
araliginda calisan 84 kisi (%31,2), 11-15 yil araliginda ¢alisan 67 kisi (%24,9), 16-20 yil
araliginda calisan 42 kisi (%15,6), 21 ve lstii ¢alisan 57 kisi (%21,2) bulunmaktadir.
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Tablo 10. Meslekteki Deneyim Siiresine Gore Ogretmenlerin Kaynastirmaya

Yonelik Mesleki Yeterlilik Gelisimi Arasindaki Korelasyon (Anova)

Deneyim Siiresi N X Ss P
Ogretim Yontem ve Teknikleri 0-5 Y1l 19 3,51 .55 ,165
6-10 Y1l 84 3,61 71
11-15 Yil 67 3,30 ,89
16-20 Yil 42 3,56 78
21 ve Ustii 57 3,37 1,03
Bireysellestirilmis Egitim Programi 0-5 Y1l 19 3,51 .55 ,296
6-10 Yil 84 3,69 78
11-15 Yil 67 3,38 ,96
16-20 Yil 42 3,57 12
21 ve Ustii 57 3,49 1,02
Tanilama ve Degerlendirme 0-5 Yil 19 3,16 ,62 AT74
6-10 Y1l 84 2,98 91
11-15 Yil 67 2,75 ,98
16-20 Yil 42 2,94 ,92
21 ve Ustii 57 2,90 1,10
Gorev ve Sorumluluklar 0-5 Y1l 19 3,56 57 126
6-10 Y1l 84 3,33 91
11-15 Yil 67 3,02 ,96
16-20 Yil 42 3,27 1,02
21 ve Ustii 57 3,35 .98
Materyal Gelistirme 0-5 Yil 19 3,43 A7 ,052
6-10 Yil 84 3,43 ,83
11-15 Yil 67 3,02 ,92
16-20 Yil 42 3,21 ,95
21 ve Ustii 57 3,13 1,05
Aile Egitimi Isbirligi 0-5 Y1l 19 3,25 44 ,380
6-10 Y1l 84 3,10 ,97
11-15 Yil 67 2,87 1,0
16-20 Yil 42 3,00 91
21 ve Ustii 57 2,87 1,09
Yasal Diizenlemeler 0-5 Y1l 19 3,49 73 327
6-10 Yil 84 3,10 ,88
11-15 Yil 67 2,96 1,02
16-20 Yil 42 3,07 ,99
21 ve Ustii 57 3,01 1,04

Tablo 10’da meslekteki deneyim siiresine gore dgretmenlerin kaynastirmaya yonelik

mesleki yeterlilik gelisimi arasindaki korelasyon (anova) bulgularina yer verilmistir.
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Yapilan Anova testi analizine gore yas ile 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik mesleki
yeterlilik gelisiminin alt boyutlar1 olan ile “6gretim yontem ve teknikleri” (p=,165),
“bireysellestirilmis egitim programi” (p=,296), “tanilama ve degerlendirme” (p=,474), “goérev
ve sorumluluklar” (p=,0126), “materyal gelistirme” (p=,052), “aile egitimi is birligi” (p=380),
“yasal diizenlemeler” (p=,327) arasinda anlamli bir iligski yoktur (p>.05).

Ogretmenlerin deneyim yilindan bagimsiz olarak mesleki anlamda kendilerini
gelistirmeleri mesleki yeterlilik konusunda ¢ok daha onemli bir yere sahiptir. 20 yillik bir
ogretmen G6grencileri konusunda tecriibeye sahiptir ancak 5 yillik bir 6gretmende aktifligi,
egitimlere katilimi konusunda kendisini kisisel olarak gelistirmesi mesleki yeterlilik anlaminda

bir fark goriilmemesinin nedeni olarak agiklanabilir.

6. Daha Once Kaynastirma Uygulamalariyla Ilgili Bir Egitim Alip/Almamasina
Iliskin Bulgular

Tablo 11. Daha Once Kaynastirma Uygulamalariyla Ilgili Bir Egitim Alipp/Almama

Durumuna Iliskin Bulgular

Kaynagzirma Egitimi N %

Aldim 89 33,1
Almadim 180 66,9
Toplam 269 100

Tablo 11°de 6gretmenlerin daha 6nce kaynastirma uygulamalariyla ilgili bir egitim alip
almamasina iliskin bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin 89’u (%33,1) kaynastirma egitimi

almis olup, 180’1 (%66,9) daha 6nce kaynastirma egitimi almamustir.
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Tablo 12. Daha Once Kaynastirma Uygulamalarwyla Ilgili Bir Egitim Alip
Almamasina Gore Ogretmenlerin Kaynastirmaya Yéonelik Mesleki Yeterlilik Geligimi T-

Testi Sonuclar

Kynstrm Egtm N X Ss P

Ogretim Yéntem ve Teknikleri Aldim 89 3,83 M2 ,000
Almadim 180 3,29 ,84

Bireysellestirilmis Egitim Programi Aldim 89 3,96 ,69 ,000
Almadim 180 3,33 87

Tanilama ve Degerlendirme Aldim 89 3,36 .87 ,000
Almadim 180 2,69 .92

Gorev ve Sorumluluklar Aldim 89 3,76 A7 ,000
Almadim 180 3,02 .92

Materyal Gelistirme Aldim 89 3,62 79 ,000
Almadim 180 3,04 91

Aile Egitimi Isbirligi Aldim 89 3,40 ,89  ,000
Almadim 180 2,78 .95

Yasal Diizenlemeler Aldim 89 3,47 .89 ,000
Almadim 180 2,87 94

Tablo 12°de daha once kaynastirma uygulamalartyla ilgili bir egitim alip almamasina
gore Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik mesleki yeterlilik gelisimi t-testi sonuglarina yer
verilmigstir. Yapilan T-Testi analizine gore 6gretmenlerin daha 6nce kaynastirma egitimi alip
almamasi ile 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik mesleki yeterlilik gelisiminin alt boyutlar
olan “Ogretim yontem ve teknikleri” (p=,00), “bireysellestirilmis egitim programi” (p=,00),
“tanilama ve degerlendirme” (p=,00), “gérev ve sorumluluklar” (p=,00), “materyal gelistirme”
(p=,00), “aile egitimi is birligi” (p=00), “yasal diizenlemeler” (p=,00) arasinda anlaml1 bir iligki
vardir (p<.05). Biitiin alt boyutlarda egitim alan gruplar almayanlardan anlaml diizeyde daha
yiksek ¢ikmustir.  (X=3,83>3,29), (X=3,96>3,33), (X=3,36>2,69), (X=3,76>3,02),
(X=3,62>3,04). Kaynagtirmaya yonelik alinan egitimlerin mesleki yeterligi olumlu y6nde
etkileyecegi beklenen bir sonugtur. Simifinda kaynastirma 6grencisi olan bir 6gretmen, tanilara,
BEP programina, 6grencinin gelisim 6zelliklerine ve ne kadar hangi yontem ve tekniklerle
ogretecegini bildigi takdirde mesleki olarak kendisini diger meslektaslarina gore ¢ok daha

yeterli hissedecektir.
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IV. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma, 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik olarak mesleki anlamda yeterlilik
diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yapilmustir.

Bu konuda ilk olarak cinsiyet degiskeni ile 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik
mesleki yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi goriilmiistiir. Gergekten
cinsiyet ve Ogretmen mesleki yeterlilik inanglartyla ilgili yapilan arastirmalarin sonuglari
olduk¢a farklilik gdstermektedir. Ornegin; Altunbas (2011), Ekici (2006), Yavuz (2009)
caligmalarinda benzer sonuglara ulasmalarina ragmen; Korkut ve Babaoglan (2012), Say (2005)
ve Ozata (2007) erkek dgretmenlerin 6z yeterlilik inanglarinin kadin dgretmenlerden daha
yiiksek oldugunu; Cimen (2007), Derman (2007), Dogan (2013), Gengtiirk (2008), Kasap
(2012), Ozerkan (2007), Secer (2011), Telef (2011), Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy
(2007), Tirk (2008), Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008), Zararsiz (2012) ise cinsiyet
faktoriiniin  6gretmen 0z yeterligine bir etkisinin olmadigin1 ifade etmektedirler. Bu
sonuclardaki farklilasmanin en 6nemli sebebinin kiiltiirlerarasi farklilagma olabilecegi ifade
edilmistir. (Bandura, 1997). Bununla birlikte konuyla ilgili daha fazla calisma yapilmasi
gerektigi de agiktir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara baktigimizda yas ile kaynastirmaya yonelik
mesleki yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi goériilmistiir. Bu sonuca
ulagsmada, 6gretmenlerin kisisel gelisim seviyelerinin onlarin mesleki deneyim siirelerini tolere
edebilecegi, daha geng yastaki bir 6gretmenin kisisel gelisim programlarina katilmasi, bir takim
kurslar almasi yoluyla mesleki yeterlilik diizeyini tecriibeli 6gretmenlerle ayni hatta daha {ist
seviyeye tasiyabilecegini sOyleyebiliriz.

Arastirmaya goére gorev yapilan egitim kademesi ile Ogretmenlerin kaynastirmaya
yonelik mesleki yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Konuyla ilgili
Tamhane testi sonuglarina gore ilkokul ile lise arasinda ilkokul lehine ve ilkokul ile ortaokul
arasinda yine ilkokul lehine iliski / farklilagsma vardir. Ortaokul ve lise arasinda bir farklilasma
tespit edilmemistir. Bu durum ilkokul 6grencilerinin okuma yazma evresinde zorlanmalarindan
kaynakli olarak daha ¢ok tanilanmalar1 neticesinde, ilkokul kademesinde kaynastirma 6grenci
sayisinin fazla olmasi ile agiklanabilir. Ilkokul 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik
ogretim yontem tekniklerini kullanma agisindan deneyimleri daha fazladir.

Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitiminde BEP hazirlamalar1 agisindan deneyimleri

daha fazladir. Bunun yaninda ilkokul 6grencilerinin okuma yazma evresinde zorlanmalarindan
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kaynakli daha c¢ok tanilanmalari neticesinde, ilkokul kademesinde kaynastirma ogrenci
sayisinin fazla olmasi normal goriinmektedir.

Yine arastirmaya gore, gorev ve sorumluluklar, materyal gelistirme ve yasal
diizenlemeler alt boyutlarinda ilkokul lehine anlaml1 bir farklilik elde edilmistir.

Smif 6gretmenleri 68rencinin dort y1l boyunca ikinci ailesi gibi olduklar1 i¢in 6grenci
ve ailesi konusunda daha fazla bilgiye sahiptirler. Ailelere 6grencilerin BEP ve gelisimi
hakkinda sik sik toplantilar yaptiklari i¢cin bu durum aile egitimi konusunda ilkokul lehine
farklilasma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretmenlik alanina gore &gretmenlerin kaynastirmaya yonelik mesleki yeterlilik
gelisimi arasinda sinif 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bunun sebebi de
yine yukarida sayilan hususlardir.

Eker (2014), oOgretmenlerin  mesleki yeterlilik diizeylerinin yiiksek olmasini,
teknolojinin gelisimiyle birlikte 6gretmenlerin farkli kaynaklara daha kolay ulagabilmelerinin
yani sira 6gretmenlerin deneyimlerini birbirleriyle daha kolay paylasmalarina baglamaktadir.
Gelisen bilgi teknolojilerine bagli olarak egitimle ilgili internet sitelerinde 6gretmenlerin
forumlar, giinliikler vb. olusturarak sanal zlimrelerle bilgi ve etkinlik aligverislerinde
bulunduklar1 goriilmektedir. Boylece 6gretmenlerin kendilerini yetersiz algiladiklar1 bir konuda
meslektaslarindan destek alabilmeleri 6z yeterlilik inanglarini olumlu yonde etkileyebilir.

Ogretmenlerin daha 6nce kaynastirma uygulamalariyla ilgili bir egitim alip almamasina
gore karsilastirma yapildiginda, kaynastirmaya yonelik alinan egitimlerin mesleki yeterligi
olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Sinifinda kaynastirma G6grencisi olan bir dgretmen,
tanilari, BEP programini, 6grencinin gelisim Ozelliklerini ve ne kadar hangi yontem ve
tekniklerle 6gretecegini bildigi takdirde mesleki olarak kendisini diger meslektaslarina gore cok
daha yeterli hissedecektir.

Sonug itibariyle egitim kademelerine gore ozellikle ortaokul ve lise dgretmenlerinin
kaynastirma uygulamalarina yonelik bilgi ve becerilerini artirmaya yonelik egitim
faaliyetlerinin diizenlenmesi yararli olabilir. Bu alanda yapilacak g¢alismalar 6gretmenlerin
farkindalik diizeylerini artiracak ve 6zel gereksinimli 6grencilerin egitim hizmetlerinden daha

list seviyede yararlanmasini saglayacaktir.
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